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„Wälder sind die  
beste Verteidigung“
Thomas Meth, Mitbegründer von Enviva Partners, 
setzt darauf, dass in umgerüsteten Kohlekraftwerken 
künftig Biomasse verfeuert wird.  V O N  R A L F  K Ö P K E
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E&M: Herr Meth, eine Prognose vor-
weg: Wann erwarten Sie, dass das erste 
komplett auf Biomassefeuerung umge-
rüstete Kohlekraftwerk in Deutschland 
in Betrieb geht?

Meth: Wenn der regulatorische Rah-
men stimmt und die Genehmigungsbe-
hörden mitspielen, kann ich mir das 
Jahr 2023 gut vorstellen.

E&M: Ein ambitionierter Zeitplan. 
Was ist in Ihren Augen notwendig, da-
mit Ihr Termin Wirklichkeit wird?

Meth: Der Bundestag muss noch in 
der laufenden Legislaturperiode die 
notwendigen Gesetze verabschieden, 
um klare Förderbedingungen zu schaf-
fen. Nur so erhalten die Kraftwerksbe-
treiber die notwendige Planungssicher-
heit für die kommenden 10  bis 
15 Jahre, wenn sie sich für eine Umrüs-
tung entscheiden. Es ist sicherlich auch 
ein zusätzliches Förderprogramm not-
wendig. Denn noch ist der Preisunter-
schied zwischen Kohle und Biomasse 
zu groß, als dass diese Lücke allein 
über den derzeitigen CO2-Preis für 
Kohle gedeckt werden könnte. Wenn 
dieser skizzierte Rahmen stimmt, kann 
ich mir die Premiere 2023 gut vorstel-
len. Und nicht nur das: Ich bin mir si-
cher, dass wir nach dem ersten auf Bio-
masse umgerüsteten Kohlekraftwerk 
mehrere Folgeprojekte sehen werden. 
Deutschland würde dem Beispiel von 
Großbritannien, Schweden, Finnland 
oder Dänemark folgen, wo bereits jetzt 
mehrere frühere Kohlekraftwerke mit 
Biomasse Strom und Wärme erzeugen.

E&M: Welche Gesetze müssen geän-
dert werden?

Meth: Der Gesetzgeber hat mit dem 
sogenannten Kohleersatzbonus für 
Kohlekraftwerke bereits wichtige Rah-
menbedingungen für die Kraftwerksbe-

treiber geschaffen. Die finanzielle Hilfe, 
die im Kohleausstiegsgesetz vorgesehen 
ist, ist nicht allein für den Erdgasein-
satz gedacht, sondern auch für die Bio-
massefeuerung. Allerdings bedarf es 
noch einer detaillierten Ausformulie-
rung des Gesetzestextes.

Eine ganz andere Alternative ist für 
uns die Förderung auf Basis von Cont-
racts for Difference (CfD): Über das 
CfD-Modell sollten dem Kraftwerksbe-
treiber die Mehrkosten für den Biomas-
seeinsatz vergütet werden, solange der 
CO2-Preis für Kohle noch auf dem jet-
zigen niedrigen Niveau liegt. Das Effizi-
ente daran: Mit steigendem CO2-Preis 
sinkt der Förderbedarf. In anderen eu-
ropäischen Ländern hat sich ein 
CfD-Fördermodell schon bewährt.

E&M: Wo müsste der CO2-Preis 
nach Ihren Berechnungen liegen, damit 
sich die umgerüsteten Kohlekraftwerke 
mit neuer Biomassefeuerung selbst 
tragen?

Meth: Jeder Standort hat seine spe-
zifischen Rahmenbedingungen, und 
der CO2-Preis ist nur einer von mehre-
ren Faktoren. Der langfristige Preis für 
fossiles Gas wie auch die Kosten für 
grüne Wärme sind weitere Faktoren. 
Ab 55 Euro pro Tonne CO2 geht der 
Preis für ein umgerüstetes Kraftwerk in 
die richtige Richtung. Um wirklich Al-
ternativen zur Kohle schaffen zu kön-
nen, müsste man sich aber einem Ni-
veau von 100  Euro pro Tonne 
CO2 annähern. Da sind wir aber noch 
längst nicht, das dauert noch. Für diese 
Zwischenzeit wäre unsere Empfehlung 
an die deutsche Politik, das erwähnte 
CfD-Förderprogramm aufzulegen.

E&M: Mit dem Kohleersatzbonus für 
eine potenzielle Biomassefeuerung ha-
ben Sie sozusagen den großen Zeh in 

der Tür, die zu den Fördergeldern 
führt.

Meth: So lässt sich das sehen. Diese 
Fördergelder sind wirklich angebracht: 
Denn eine Reihe heute noch kohlebe-
feuerter KWK-Anlagen ist für die Wär-
meversorgung in größeren und mittle-
ren Städten unverzichtbar. Und warum 
sollte man Anlagen stilllegen, wenn 
man doch vornehmlich nur den Brenn-
stoff loswerden will?

E&M: Wie groß ist in Ihren Augen 
das Interesse in Reihen der deutschen 
Kraftwirtschaft, ihre Kohlekraftwerke 
mit dem Einsatz von Biomasse auch 
künftig zu nutzen?

Meth: Ein paar Betreiber wie Onyx 
oder die Energie Baden-Württemberg 
können sich diesen Wechsel vorstellen, 

was sie auch öffentlich bekundet ha-
ben. Sie warten aber auf die entspre-
chenden Signale aus der Politik, also 
auf die verbesserten Rahmenbedingun-
gen und ein Förderprogramm.

E&M: Wie hoch liegen die Kosten 
für die Umrüstung eines Kohlekraft-
werks auf Biomassefeuerung?

Meth: Nach vorliegenden Erfahrun-
gen ist für einen Kohleblock in der Grö-
ßenordnung zwischen 500  und 
700 Megawatt mit Kosten zwischen 
100 und 150 Millionen Euro zu rech-
nen. Gemessen an den reinen Kapital-
kosten ist das wesentlich preiswerter 
als der Bau eines neuen Erdgaskraft-
werks. Und nicht nur das: Im gleichen 
Kraftwerk könnte man in 10  oder 
15 Jahren auch Wasserstoff mit integ-
rieren, wenn die Technologie fortge-
schritten ist.

Wir dürfen bei der Diskussion um 
den Kohleausstieg eines nicht überse-
hen: Wir wollen aus der Kohleverbren-
nung aussteigen, also die Kohle nicht 
mehr verwenden. Dafür ist es aber 
nicht notwendig, die bestehenden, gut 
erschlossenen Kraftwerksstandorte zu 
schließen.

E&M: Die Umrüstung bestehender 
Kohlekraftwerke auf Biomassefeuerung 
ist nicht nur eine wirtschaftliche, son-
dern auch eine ökologische Frage. Wie 
nachhaltig wird das Holz angebaut, das 
eingesetzt werden soll?

Meth: Enviva Partners, das Unter-
nehmen, für das ich arbeite, hat in die-
sem Punkt ganz klare Vorgaben: Für 
die Holzpellets, die wir liefern, werden 
keine Bäume gefällt. Wir nutzen Holz-
abfälle wie Baumkronen, Sägespäne 
oder Durchforstungsholz, außerdem 
Holz aus Wäldern, die durch Stürme 
oder den Borkenkäfer massiv geschä-
digt worden sind. Wir haben derzeit in 
Deutschland, in Europa oder auch in 
den USA ein Überangebot an sogenann-
tem Niedrigwertholz, das sich nicht zu 
Sägeholz weiterverarbeiten lässt. In 
den USA ist diese Entwicklung bedingt 
durch den Niedergang der Papierindus-
trie. Auch diese Hölzer nutzen wir für 
unsere Pellets, weil es dafür ansonsten 
überhaupt keine andere Verwendung 
mehr gibt.

E&M: Sie befürchten also keinen Wi-
derstand von Umwelt- und Natur-
schutzgruppen, falls hierzulande im 
größeren Maßstab Biomasse in Kohle-
kraftwerken verfeuert werden sollte?

Meth: Wir sprechen mehr oder we-
niger täglich mit Umweltgruppen, diese 
Leute sind für uns ganz wichtige Part-
ner. Wir haben dank solcher Gespräche 

beispielsweise Systeme entwickelt, die 
genau darüber Auskunft geben können, 
aus welchen Wäldern wir unsere Höl-
zer entnommen haben. Dafür wollen 
wir künftig auch die Blockchain-Tech-
nologie einsetzen, um die Transparenz 
und Werthaltigkeit der Informationen 
weiter zu erhöhen.

E&M: Derzeit erleben wir weltweit 
zunehmende Forderungen nach 
Wiederaufforstungen, um so zusätzli-
che CO2-Senken zu schaffen. Steht  
Ihr Plan, Holz in Kohlekraftwerken  
zur energetischen Nutzung zu verbren-
nen, nicht im Widerspruch zu diesen 
Diskussionen?

Meth: Ich bin ein Fan von Wieder-
aufforstungsprogrammen. Genau das 
macht in vielen Regionen auch Sinn. 
Bei unserem Business stehen aber nicht 
hochwertige Misch- oder Erholungswäl-
der im Fokus, sondern Wirtschaftswäl-
der. Aus diesen Wäldern wird Holz als 
Baumaterial gewonnen, was ökologisch 
weit mehr Sinn macht als der Einsatz 
von Stahl und Beton. Wir nutzen für 
unsere Pelletproduktion die Reststoffe 
aus den Wirtschaftswäldern, was ich als 
Teil einer Kreislaufwirtschaft sehe. Auf-
forstung und Wirtschaftswälder stehen 
für mich nicht im Widerspruch. Im Ge-
genteil: Seit dem Jahr 2000 sind die 
Waldbestände rund um unsere Produk-
tionsanlagen im Südosten der USA um 
fast 40 Prozent gestiegen. Dies ist in 
erster Linie auf einen robusten Absatz-
markt für Holzprodukte zurückzufüh-
ren, der Waldbesitzern Anreize setzt, 
Wälder zu erhalten und zu pflegen, an-
statt sie zum Beispiel in Bauland umzu-
wandeln.

Wälder sind die beste Verteidigung 
gegen den Klimawandel. Was auch 
nicht übersehen werden darf, wir ver-
schaffen der Forstwirtschaft neue Ein-
nahmen. Diese Gelder sind für viele Be-
triebe existenziell wichtig angesichts 
des seit geraumer Zeit vielerorts wieder 
zu beobachtenden Waldsterbens. Von 
Seiten privater Waldbauern und einiger 
Staatsforsten gibt es durchaus Interes-
se, mit uns zusammenzuarbeiten. Sie 
brauchen zusätzliche Einnahmen, um 
ihre Umbaupläne für einen klimaresis-
tenten Zukunftswald zu finanzieren.

E&M: Was sind Ihre Pläne für die 
kommenden Wochen und Monate?

Meth: Wir werden Gespräche mit 
der Politik und den zuständigen Minis-
terien forcieren, um die Rahmenbedin-
gungen für den Biomasseeinsatz in 
Kohlekraftwerken zu verbessern. Wir 
werden dabei immer wieder das gelun-
gene Beispiel Dänemark hervorheben, 
wo bereits eine Reihe von Kohlekraft-
werken umgerüstet worden ist. Gleich-
zeitig wollen wir in weiteren Gesprä-
chen mit der Bevölkerung auch Ängste 
abbauen: Wir wollen nicht den deut-
schen Wald verbrennen, sondern einen 
Beitrag zum Klimaschutz leisten.�E&M

Thomas Meth: „Ich bin ein Fan von 
Wiederaufforstungsprogrammen“
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Enviva Partners

Das börsennotierte 
Unternehmen mit Hauptsitz 
in Bethesda im US-Bundes-
staat Maryland hat eine 
Produktionskapazität von 
rund 4,9 Mio. Tonnen 
industrieller Holzpellets. 
Enviva hat bislang neun 
Produktionsanlagen im 
Südosten der USA und ist 
dabei, sich in Europa nach 
Dänemark und Großbritan-
nien Deutschland als neuen 
Absatzmarkt zu erschließen. 
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